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この報告書は、文星芸術大学学則第 2 条 1 項、5 項、6 項及び大学院学則第 3 条 1 項、4 項、5 項

に基づいて平成 20 年度ＦＤに関する活動等の内容をまとめたものである。 

 

学則 第 2 条 本学は、その教育研究水準の向上を図り、本学の設置目的及び社会的使命を達

成するため、本学における教育研究活動等の状況について自ら点検及び評価を

行い、その結果を公表するものとする。 

      5 項 本学は、教授法や授業運営などの改善や教育活動にかかる知識・技能・能力

の獲得又は向上を組織的に支援するために、ファカルティ・ディベロップメ

ント活動を実施するものとする。 

      6 項 ファカルティ・ディベロップメント活動の実施体制並びに方法については、

別に定める。 

 

※ 大学院学則におけるＦＤ関係の内容は学部と同じ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

【1】 ＦＤ会議報告 

【2】 学生による授業評価アンケ－ト結果 

【3】 講義概要（シラバス）の改善 

【4】 ＧＰＡ制度 

【5】 教員研修 

【6】 教員の研究業績一覧 

【7】 その他 

（1） 公開講座 

（2） 高大連携授業 

（3） 第 4 回とちぎことも芸術祭 

（4） 栃木県高等学校文化連盟美術工芸部会 

（5） 地域活性化シンポジウム助成事業 

（6） 第 45 回全国高等学校美術・工芸教育大会 

【8】 ＦＤに関する学部長の提言 

（2） ＦＤに関して －本学はどうすべきか？－ 

（3） 日光学研究の構想 

（ＦＤとして本学の取組みの一つの方向を満たす、観光美術学研究の提案） 

（4） 美術観光学の提唱 

【9】 文星芸術大学ＦＤ会議要項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【1】 ＦＤ会議報告 

 

  第 1 回 平成 20 年 7 月 3 日（木）午後 3 時 

  議題  

（1） ＦＤ活動内容・達成目標について 

     （2） 授業評価アンケ－トの活用方法について 

     （3） 各種委員会再編について 

  決定事項 

（1） ＦＤの内容、考え方を委員が理解するため、学部長からの資料を読み、今年度の目

標を含めて、各委員が検討しておく。 

（2） 18 年度、19 年度分の授業評価アンケ－トを委員に配布した。 

        ・個人のものは各教員に配布し内容を検討し授業に活かす 

        ・全体に共通する内容等はＦＤ委員でまとめ、学部会議に提出。 

        ・授業アンケ－トの内容（平成 21 年度版）は美術大学に合うものや、教員の教授法

に反映するもの等を検討し修正する。 

        ・講義概要（シラバス）の内容を委員でチェックする。 

（3） ＦＤ委員で基本案を作成し、教授会審議事項として提出し、ＦＤでまとめることの

承認を得る。 

 

 

  第 2 回 平成 20 年 10 月 9 日（木）午後 3 時 

  議題 

（1） ＦＤ活動内容・達成目標の決定 

（2） 授業評価アンケ－トの活用方法の決定 

（3） 来年度授業評価アンケ－ト内容について 

（4） 講義概要（シラバス）の内容チェック報告 

（5） 各種委員会再編案について 

  決定事項 

（1） ＦＤ活動内容について 

・教員の教育認識と教育内容を高める 

・到達目標を高く設定し、到達を目指して進める 

・新任教員の研修等を実施し、大学の理念、目的、目標、教育内容等を理解させる 

・授業全体の流れを案内図（専攻教育マップ（仮））を作成し、履修目的や達成度 

の全体図がビジュアル的に分かるようにする。 

        ・全専攻参加の展覧会を企画する（芸術理論がキュレ－タ－） 

（2） 授業評価アンケ－ト関係について 

   ・設問内容の見直しをする 

   ・平成 19 年度授業評価アンケ－トの結果報告書を作成する 

   ・大学院、学部実技アンケ－トの設問内容を考える 

（3） 講義概要（シラバス）について 

   ・昨年度と内容の違いを追加し、常に改善していく必要があり、教員の教育意識を



高めることに繋がる 

   ・成績評価の内容を今まで以上に明確にする 

（4） 各種委員会統合案について 

   ・デジタル情報委員会の在り方について 

   ・入学試験委員会と学生募集委員会の統合案 

   ・学生委員会と卒業制作委員会の統合案 

   ・広報委員会と広報紙編集専門委員会、大学案内編集委員会の統合案 

   ・教務委員会、公開講座実施委員会、新入生合宿研修実施委員会、学外研修検討委

員会 

    以上を教授会（10 月 16 日）で審議事項として提出し、ＦＤ会議でまとめること

の承認を得る 

  

 

  第 3 回 平成 20 年 11 月 27 日（木）午後 3 時 

  議題 

（1） 委員の職務役割分担について 

（2） 平成 21 年度シラバスの内容について 

（3） 授業評価アンケ－トについて 

      

  決定事項 

（1） 委員の職務役割分担について 

・シラバスの内容（上原、教務課長） 

・授業評価アンケ－トの報告書作成（石山、宮北） 

・新任教職員研修（新採用教員研修）（上原、教務課長） 

・全専攻参加型のギャラリ－展覧会（細田） 

（2） 講義概要（シラバス）の内容について 

・フォーマットを統一させる 

・成績評価の具体的基準を決める 

・実技の内容は進行状況が分かるような記載にする 

・昨年度との変更点、改善点を授業科目ごとに加える 

・専攻ごとに教育マップを作成 

・大学院の講義概要（シラバス）も学部同様の形で作成する 

（3） 授業アンケ－トについて 

・設問内容や設問方法について、具体的案が出ていないので、他美術大学の情報等

を入れながら、美術大学に合う設問を検討する 

・アンケ－トの実施方法も検討する 

以上を教授会（12 月 10 日）で審議事項として提出し、ＦＤ会議でまとめること

の承認を得る 

 

 

 



  第 4 回 平成 21 年 1 月 24 日（土）午後 1 時 30 分 

  議題 

（1） 平成 21 年度講義概要（シラバス）について 

（2） ＦＤ報告書について 

（3） 授業評価アンケ－トについて 

（4） 新採用教員研修について 

（5） 全専攻参加型展覧会について 

（6） その他 

 

  決定事項 

（1） 講義概要（シラバス）について 

・二種類の記載フォ－マットを用意した 

・成績評価方法については、5 項目の内容から選択する。パ－セント評価で統一 

（教務課長より説明を行う） 

・講義概要（シラバス）の提出期限を決めた 

 実技：2 月 12 日（木） 講義：2 月 19 日（木） 

（2） ＦＤ報告書について 

・平成 20 年度授業評価アンケ－トデータをまとめて報告書を作成する 

（3） 授業評価アンケ－トについて 

・授業内容に沿った設問内容を検討中である 

（4） 新採用教員研修について 

・新入生合宿研修を利用する 

・就業規則や採用基準等の規定を明確にし、教員へ伝達していくように改善する 

（5） 全専攻参加型展覧会について 

・日光をテ－マにする 

・観光協会等とも連携し、地域にもアピ－ルする 

 （ギャラリ－運営委員会や宇都宮文星短期大学にも協力依頼する） 

（6） その他 

・大学院の科目名称の検討（他大学院の教育課程表を参考にする） 

 

以上を教授会（2 月 12 日）で審議事項として提出し、ＦＤ会議でまとめることの

承認を得る 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【2】学生による授業評価アンケート 

①実施方法 

・マークシート方式と記述式を併せた無記名のアンケート用紙を用いた。 

・授業終了時間の２０～３０分前にアンケート用紙を配布し、 終了後は速やかに回収する。 

  ・教員による不正がないように、教員は、助手又は学生代表 1 名を指名し、実施方法を指示した 

教室を退出する。 

  ・アンケート終了後、学生がアンケート用紙を回収、封入、糊付けする。 

  ・回収、封入したアンケート用紙を速やかに大学事務局教務課に提出する。 

  ・オムニバス形式の授業については、科目責任者が対象となり実施する。 

②実施対象 

・講義（教養科目、共通基礎科目、専門教育科目）全科目 

  ・実技 1 年共通基礎科目（美術基礎演習Ⅰ、Ⅱ除く）全科目 

      2 年以降専門教育科目、専任教員各 1 科目 

※教育実習、博物館実習、ゼミナール、卒業研究、卒業制作、学外研修、大学院領域専

門科目を除く学部・大学院で開講している科目 

【平成 20 年度】 

内  訳 総科目 

回収 

科目 

未回収

科目 

実施 

科目 

全白紙

科目 

総履 

修者 

実施科目 

履修者 

読取枚数 有効回答者数 回答率 

芸大―講義 98 91 7 91 0 4,683 4,683 3,292 2,777 59.30% 

芸大―実技 78 72 6 72 0 1,500 1,385 787 766 55.31% 

合 計 176 163 13 163 0 6,183 6,068 4,079 3,543 57.30% 

③実施期間 

授業終了の 2 週間前から実施 

   【前期】平成 20 年 7 月 14 日 ～ 平成 20 年 8 月 5 日 

   【後期】平成 21 年 1 月 19 日 ～ 平成 21 年 1 月 31 日 

    ※担当教員の裁量により、実施日を変更しても構わない。 

    



④集計結果 

    集計結果の平均値が表 1、2 である。 

    昨年度と同じ設問でアンケ－トを実施した。 

    アンケ－ト内容は講義と実技に分かれている。 

講義集計結果【表 1】 

№       
 

    
 

                     

1 
この講義は、講義概要（シラバス）

にしたがって行われた。 

    

3.95  

     

3.99  

    

4.20  

    

4.09  

  

3.93  

    

3.66  

    

4.06  

    

3.86  

     

3.85  

  

4.14  

2 
この授業は、私語が無く静かだっ

た。 

    

3.95  

     

3.93  

    

4.19  

    

3.88  

  

3.91  

    

3.82  

    

3.98  

    

3.92  

     

3.88  

  

4.12  

3 この授業は、休講が尐なかった。 
    

4.18  

     

4.33  

    

4.30  

    

4.29  

  

4.09  

    

4.07  

    

4.32  

    

4.06  

     

4.12  

  

4.35  

4 
この授業の教員は、声や言葉などが

聞き取りやすかった。 

    

3.99  

     

4.07  

    

4.21  

    

4.08  

  

3.91  

    

3.70  

    

4.01  

    

4.07  

     

3.89  

  

4.33  

担当教員について                     

5 
この授業の教員は、熱意をもって授

業を行っていた。 

    

4.13  

     

4.31  

    

4.39  

    

4.12  

  

4.00  

    

3.86  

    

4.32  

    

4.22  

     

4.01  

  

4.37  

6 
この授業の教員は、教材（ﾃｷｽﾄ・ﾌﾟ

ﾘﾝﾄ・AV 機器など）適切に用いた。 

    

4.02  

     

4.25  

    

4.25  

    

4.09  

  

3.89  

    

3.77  

    

4.37  

    

4.15  

     

3.83  

  

4.11  

7 
この授業の教員は、講義時間を守っ

ていた。 

    

4.07  

     

4.09  

    

4.34  

    

4.21  

  

3.97  

    

3.84  

    

4.34  

    

4.05  

     

3.97  

  

4.30  

8 
この授業の教員は、学生からの質問

に対し適切に応じていた。 

    

3.90  

     

4.00  

    

4.18  

    

4.08  

  

3.82  

    

3.66  

    

4.20  

    

3.87  

     

3.76  

  

4.19  

あなた自身について                     

9 この授業は、理解しやすかった。 
    

3.62  

     

3.68  

    

3.87  

    

3.74  

  

3.57  

    

3.39  

    

3.79  

    

3.58  

     

3.51  

  

3.98  

10 
この授業の内容に関して、興味が持

てた。 

    

3.75  

     

3.84  

    

4.01  

    

3.90  

  

3.69  

    

3.50  

    

3.88  

    

3.84  

     

3.60  

  

4.09  

11 
わからないことには、質問したり、

調べたりした。 

    

3.26  

     

3.18  

    

3.46  

    

3.55  

  

3.30  

    

3.11  

    

3.47  

    

3.30  

     

3.10  

  

3.15  

12 この授業に対する出席の割合は。 
    

4.07  

     

4.27  

    

4.11  

    

4.17  

  

3.98  

    

4.05  

    

4.25  

    

4.23  

     

3.93  

  

3.21  

13 この授業は自分に役立つと思った。 
    

3.87  

     

4.02  

    

4.00  

    

4.04  

  

3.82  

    

3.62  

    

4.01  

    

4.03  

     

3.71  

  

4.23  

 

 



授業の評価について  

14 
この授業を他の学生にも進めたい

と思った。 

    

3.67  

     

3.76  

    

3.83  

    

3.84  

  

3.64  

    

3.29  

    

3.87  

    

3.80  

     

3.50  

  

4.14  

15 
総合的に判断して、この授業には満

足した。 

    

3.82  

     

3.88  

    

4.06  

    

3.92  

  

3.76  

    

3.55  

    

3.99  

    

3.86  

     

3.68  

  

4.25  

 

実技集計結果【表 2】 

№       
 

    
 

授業内容                     

1 
この授業での課題の出題意図は分

かりやすかった。 
4.02 

     

3.78  

    

4.03  

    

4.33  

  

4.00  

    

4.15  

    

4.19  

    

4.12  

     

3.97  

  

4.22  

2 
この授業での制作期間は適切だっ

た。 

    

3.60  

     

3.35  

    

3.76  

    

3.45  

  

3.69  

    

3.63  

    

3.88  

    

3.40  

     

3.41  

  

4.30  

3 
この授業での課題制作は難しかっ

た。 

    

3.34  

     

3.16  

    

3.38  

    

3.05  

  

3.28  

    

3.17  

    

3.69  

    

3.88  

     

3.39  

  

3.80  

施設・機材                     

4 
この授業に対する制作スペースは、

十分だった。 

    

3.93  

     

3.89  

    

3.92  

    

3.64  

  

4.00  

    

3.91  

    

3.75  

    

3.91  

     

4.01  

  

4.20  

5 
この授業に対する設備・機材は十分

だった。 

    

3.88  

     

3.77  

    

3.87  

    

3.82  

  

3.88  

    

3.98  

    

4.09  

    

3.95  

     

3.95  

  

4.30  

6 
この授業に対する設備・機材は使い

易かった。 

    

3.77  

     

3.63  

    

3.78  

    

3.85  

  

3.73  

    

3.83  

    

4.06  

    

3.88  

     

3.79  

  

4.00  

7 
この授業に対するモチーフ・モデル

は適切だった。 

    

3.80  

     

3.72  

    

4.07  

    

4.00  

  

3.75  

    

3.71  

    

3.87  

    

3.74  

     

3.74  

  

3.60  

担当教員                     

8 
この授業の教員は、声や言葉など聞

き取りやすかった。 

    

4.12  

     

3.98  

    

4.10  

    

4.25  

  

4.14  

    

4.12  

    

4.22  

    

4.02  

     

4.10  

  

4.10  

9 
この授業の教員は、熱意をもって指

導していた。 

    

4.15  

     

4.06  

    

4.19  

    

4.33  

  

4.21  

    

4.12  

    

4.31  

    

4.09  

     

4.07  

  

4.10  

10 
この授業の教員は、教材（プリン

ト・ＶＴＲ等）を適切に用いた 

    

3.74  

     

3.19  

    

3.86  

    

3.97  

  

3.80  

    

3.67  

    

4.20  

    

3.76  

     

3.64  

  

3.60  

11 
この授業の教員の指導時間は適切

であった。 

    

3.72  

     

3.47  

    

3.94  

    

3.90  

  

3.73  

    

3.53  

    

4.06  

    

3.63  

     

3.64  

  

4.10  

12 
この授業の教員は、学生からの質問

に適切に応じていた、。 

    

4.19  

     

4.11  

    

4.25  

    

4.25  

  

4.27  

    

4.05  

    

4.34  

    

4.12  

     

4.06  

  

4.40  

学生自身                     

13 この授業は、自分に役立つと思った 
    

4.25  

     

4.18  

    

4.42  

    

4.40  

  

4.31  

    

4.30  

    

4.63  

    

4.33  

     

3.88  

  

4.10  



14 
分からないことは、自分から質問し

たり調べたりした。 

    

3.65  

     

3.52  

    

3.46  

    

3.87  

  

3.85  

    

3.62  

    

3.91  

    

3.72  

     

3.34  

  

3.30  

15 この授業にはよく出席した。 
    

4.00  

     

3.83  

    

4.04  

    

4.15  

  

4.09  

    

3.62  

    

4.16  

    

3.93  

     

3.99  

  

3.30  

授業評価                     

16 この授業には満足した。 
    

4.01  

     

3.80  

    

4.19  

    

3.93  

  

4.02  
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⑤総評 

（1）集計結果 

 2006 2007 2008 

  昨年度 今年度 

講 義 3.62 3.76 3.88 

実 技 3.72 3.72 3.89 

 

・５段階評価の平均が昨年度と比べて講義・実技共に上がっている。 

・全体的には教育方法は良い方向へ向かっているものと思われる 

・講義では、各専攻共通して教材（テキスト・プリント・ＡＶ機器など）を適切に用いたと感じ

ており、教材に対する満足度は高い。 

・学年別での集計結果を見ると、１年次から４年次にかけて総合的満足度が徐々に上がっており、

学年が上がるにつれ授業に対する理解度も上がってきていると思われる。 

・実技では各専攻共通【設問３】この授業での課題制作が難しかった、と感じている学生が多い

半面、殆どの科が【設問１３】 この授業は自分に役立つと思った、と感じており平均が４以

上となっている。課題に対する制作期間、難易度は、教員が達成目標としてレベルを設定して

いることや前年度の学生の結果も検証して出題していることを考慮して判断する必要がある。 

 

 



  （2）記述欄について 

・アンケート用紙には記述欄も設けてあるが、その部分のフィードバックが無いため、個別学生

の意見が取り入れにくい。又、設問事項に当てはまらない学生の声は聞こえにくい傾向がある。 

（3）今後について（アンケ－ト実施後の対応） 

・今回の報告書をＨＰに公表する。 

・今後もアンケートは実施していくが、文星芸術大学の実技と講義の授業の特性に沿った設問内

容を検討中である。（内容や目的の異なる講義を同一の質問項目で評価するのは無理がある。） 

・調査結果を多方面から比較、分析し、教育方法の改善や、施設・設備・機材の充実にも役立て

る。シラバスにも生かす。 

・平成 20年度よりアニメーション専攻が新設されたがアニメーションの項目が無かった。平成 21

年度より実施されることとなった。 

・現在総合的に授業に対する満足度は上がりつつあるが、今後平均４程度を目標としたい。 

・アンケート集計結果は科目担当教員及び各科へフィードバックし教員自身の自己採点や次年度

のカリキュラムの見直しに役立てる。 

・学生が下した評価に対し、教員がどのように受け止めているかの意見を聞くようにしたい。 

・集計結果は個人のものは個人にフィードバック、全体で共通のものは学部会議で知らせ、改善

に役立てる。 

・次年度以降の授業内容に生かす。 

・アンケート実施からフィードバックまでに要する期間は約６カ月とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 



【3】講義概要（シラバス）の改善について 

・講義概要（シラバス）の様式を統一した。特に実技科目の成績評価方法の改善を行った。 

 提出作品評価の内容として、設定した項目から 3 項目以上を記述するよう統一した。 

 設定項目は下記の通りになる。 

Ａ表現力（課題に対する理解力及び制作意図を含む） 

 Ｂ技術力（技術の理解力を含む） 

 Ｃ出席率（学習意欲としての判断） 

 Ｄ完成度 

 Ｅその他（各専攻独自で設定する評価内容） 

・学生に対して、授業の方法及び内容並びに一年間の授業計画を具体的に明示した。 

・学業の成果に係る評価及び卒業の認定に当たっては、学生に対してその基準を明示した。 

 

 

【4】ＧＰＡ制度の導入（Grade Point Average） 

履修した科目の成績評価をグレ－ドポイントに置き換えて単位数で掛ける。 

その合計を履修単位数の合計で割って 1 単位あたりの平均点を算出する。 

ＧＰＡによって自分の学習効果を自分自身で把握できるというメリットがあります。 

また、ＧＰＡで不合格の科目もカウントするのは、中途半端な受講をなくすための方策にも

なります。従って、学生は履修するかどうか、意思をはっきりと決定することが必要になりま

す。そのために、履修科目訂正期間が設定されています。期間内に手続きを行わないと不合格

の科目が発生します。「怠けていて不可になりそうだから」という理由で履修を中止することは

認められません。ＧＰＡは卒業までの様々な選考の指標となる。 

ＧＰＡ制度導入による新成績評価基準 

評価 ＧＰ 

合格 

100～90 点 秀 4.0 

89～80 点 優 3.0 

79～70 点 良 2.0 

69～60 点 可 1.0 

不合格 59 点以下 不可 0 

 



【5】教員研修 

（１） 新入生合宿研修（新入生と新任教員の研修） 

日 時 平成２０年４月１１日（金）・１２日（土） 1 泊 2 日 

目 的  

  １．建学の精神を学ぶ。 

２．高度の教養についての啓蒙に資する。 

 ３．地域社会・文化への理解を深める。 

 ４．学生と教職員間の交流親睦を図る。 

 ５．カリキュラムの概要並びに履修方法等を伝達し円滑な学習活動が行えるよう 

協力をめる。 

内 容  

１． 学長による日光の歴史についての講話。 

２． 理事長による三敬精神についての講話を聞き、大学の建学精神を学ぶ。 

３． 学生生活について 

・学生生活向上委員会についての説明（委員の紹介） 

・オフィスアワーについて 

・セクシャルハラスメントについて 

４．授業の履修について 

        ・全体説明（共通事項説明、各専攻別説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【6】教員の研究業績一覧（2008年１～12月） 

 

 

◆ 笹沼恭欣 

 ・光降る(116×80cm)．櫛原編、ア－トジャ－ナル社(2 月) 、p.229． 

 ・造形作品写真「落葉の池(145×112cm)」．文星紀要 19 号(3 月) 、p.9． 

 ・はるか(194×130cm)．松原編、全日本美術新聞社(9 月) 、p.4． 

 ・第 13回原野展．大田原ハ－モニ－ホ－ル(6 月) 、「秋日」112×145cm． 

 

◆ 宮北千織 

 ・美術の窓 新人大図鑑 2008．一井編、主婦の友社(4 月) 、 

 ・第 63回日本美術院春季展．日本橋三越本店など巡回(4 月など) 、「惜春」106×86cm、図録 35

頁． 

 ・第８回 21世紀展．東京美術倶楽部など巡回(4 月など) 、「冬の夜」20号 P． 

 ・院展の気鋭 ８人展．大沼山形本店(5 月) 、「うたごころ」20号 M． 

 ・松邑会．西邑画廊宇都宮店など(5・6 月) 、「ことのは」6 号 F． 

 ・五浦会．高島屋京都店(6 月) 、「うたごころ」6 号 F． 

 ・第６回新樹会．日本橋三越本店など(6・8 月) 、「風の音」10号 F、図録 24頁． 

 

◆ 大山龍顕 

 ・名建築に逢う．共著（藤本・大山) 、東京新聞出版局(3 月) 、35頁分． 

 ・名建築に逢う．東京新聞・水曜日朝刊(2/13 、5/14 日付) ． 

 ・第 14回ミニアチュ－ルとガラス絵展．森田画廊(3 月) 、「刻は過ぎつつ」、「鬼ごっこ」． 

 ・名建築を訪ねる原画展．東京新聞本社(3 月) 、13点． 

 ・第 63 回日本美術院春季展．日本橋三越本店など巡回(4 月など) 、｢輝きの記憶｣S40号、図録

61頁． 

 ・松邑会．西邑画廊(5 月) 、「水脈の標」S6号． 

 

◆ 大沼映夫 

 ・造形作品写真「'07 遊人 No.1」．文星紀要 19号(3 月) 、p.17． 

 ・2008両洋の眼展．日本橋三越(2 月) 、「シェパ－ドのいる作品」F50号、図録掲載． 

 ・第８回 21世紀展．東京美術倶楽部(4 月) 、「薔薇」F15号、図録掲載． 

 ・第 82回国展．国立新美術館(5 月) 、「顔顔のある作品'08 」194×324cm、図録 24 頁． 

 ・巨匠展－今そして未来 2008．日本橋三越(5 月) 、「ショッピング」73×91cmなど計３点、 

  図録 8･9･27頁． 

 

 

 

◆ 宮下 實 

 ・造形作品写真「チュニジア紀行」．文星紀要 19号(3 月) 、p.19．  

 ・油画「チュニジア紀行」．ア－トジャ－ナル社(5 月) 、p.4- 5． 



 ・第 82回国展．国立新美術館(5 月) 、油画２点(F100号、F50号) 、スケッチ４点、図録 82頁． 

 ・個の地平展．日本橋高島屋など、油画３点(F60 号～F4号) ． 

 ・第 39回十騎会．日本橋高島屋など、油画５点(F50 号～F10号) ． 

 ・15の視点．光画廊、油画１点(F6 号) ． 

 

◆ 加藤忠一 

 ・造形作品写真「祈り人・Ⅱ」．文星紀要 19号(3 月) 、p.21． 

 ・真性フレスコ．単著、Jounal of the Society( 無機マテリアル学会) 、Vol.15(11 月) 、p.503- 508． 

 ・第 42回栃木県新作家集団展．栃木県総合文化センタ－(11 月) 、「祈り人・Ⅱ」244×244cm． 

 

◆ 石山かずひこ 

 ・造形作品写真「車庫と雲( Ⅱ) 」．文星紀要 19号(3 月) 、p.25． 

 ・オ－ロ( 金) 遊び展．いわき市ア－トスペ－ス泉(9 月) ． 

 

◆ 多田夏雄 

 ・造形作品写真「古都幻影 水の記憶」．文星紀要 19号(3 月) 、p.27． 

 ・市民芸術祭美術展．宇都宮文化会館(5 月) 、「予兆」150号． 

 ・新美術展．東京都美術館(6 月) 、「花象幻影、新生代の夜」360×195cm、４曲屏風． 

 ・個展「多田夏雄展」．銀座ギャラリ－福山(6 月) 、21 点展示． 

 

◆ 杉山惣二 

 ・第 15回文星アルカディア彫刻展．宇都宮イタヤホテル(2 月) 、テラコッタ「モ－ニング」H260cm． 

 ・第 72回新制作展．新国立美術館(9 月) 、「女」あ、SEPTEMBER'08． 

 ・第 16回文星アルカディア彫刻展．東京・京橋画廊(9 月) 、テラコッタ「女」い'08  W60cm． 

 ・第 17回文星アルカディア彫刻展．鎌倉・加藤ギャラリ－(10 月) 、テラコッタ「女」あⅡ'08  

W65cm． 

 

◆ 伊藤萌木 

 ・造形作品写真「装いのブンブク嬢」．文星紀要 19号(3 月) 、p.15． 

 ・第 24回日本金属造型作家展．神奈川県民ホ－ル(1 月) 、「崑崙の響き」図録掲載． 

 ・第 15回文星アルカディア彫刻展．宇都宮イタヤホテル(2 月) 、「極天の風」． 

 ・第 47回日本現代工芸美術展．東京都美術館(3 月) 、「孤岳弧雲」図録掲載． 

 ・第 40回日展．国立新美術館(11 月) 、「山と雷雲」図録掲載． 

 ・栃木日展．さくら市ミュ－ジアム(12 月) 、「山と雷雲」． 

 

◆ 吉田利雄 

 ・第 15回文星アルカディア彫刻展．宇都宮イタヤホテル(2 月) 、「極」170×130×85cm． 

 ・個展「吉田利雄彫刻展」．宇都宮長崎屋(3 月) 、５作品出品． 

 ・第２回現代日本彫刻作家展．東京都美術館(4 月) 、「堕」180×120×100cm 図録掲載． 

 ・個展「吉田利雄彫刻展」．宇都宮ギャラリ－シエ－ル(5 月) 、24作品出品． 

 ・文星芸大助手展 08．文星芸大ギャラリ－(6 月) 、「堕」180×120×100cm、その他１作品． 



 ・第９回桜の森彫刻コンク－ル．秋田県井川(7 月) 、「対」65×40×40cm． 

 ・第 16回文星アルカディア彫刻展．東京・京橋画廊(9 月) 、「対」65×40×40cm． 

 ・第 17回文星アルカディア彫刻展．鎌倉・加藤ギャラリ－(10 月) 、「潜」18×15×15cm． 

 ・第 19回富嶽ビエンナ－レ展．静岡県立美術館(12 月) 、「脱」200×140×120cm 図録掲載． 

 

◆ 金子修也 

 ・デザイン真善美・三位一体「かたちのちから」．単著、文星紀要 19号(3 月) 、p.33- 38． 

 

◆ 西山修司 

 ・「骨展」．文星芸大ギャラリ－(11 月) 、「骨から出たかたち」３点を出品． 

 

◆ 巽 博 

 ・なし 

 

◆ 千葉知司 

 ・造形作品写真「Honey Salon 2006 Collection Catalog 」．文星紀要 19号(3 月) 、p.29． 

 ・ニュ－ヨ－クア－トフェア．New York Javtis Cnvention Center(2 月) ． 

 ・ざぶん賞展．金沢 21世紀美術館など(11 月) 、小中学生の文章への装画． 

 

◆ 中野公吾 

 ・ウェブサイト．3 月、無印良品 2008春夏先行予約サイト． 

 ・ウェブサイト．deska.jp 、12月、gallery 5610 ウェブサイト． 

 

◆ 岡本幸久 

 ・八雲展．大崎Ｏ美術館(5 月) 、3DCG作品「一致・不一致」． 

 

◆ 細田秀明 

 ・はいさいフェスタ 2008ア－トディレクション．川崎市ラ・チッタ・デッラ(3 月) 、ポスタ－

とフライヤ－のデザイン． 

 ・滝沢ダム展示コンテンツ．水資源機構滝沢ダム管理事務所(3 月) 、「滝沢ダムのすべて」制作． 

 

 

◆ ちばてつや 

 ・造形作品写真「ステラ０号表紙」．文星紀要 19号(3 月) 、p.35． 

 ・消えた肛門．単著、文星芸大コミックステラ、１号(1 月) 、16頁． 

 ・赤い虫．単著、小学館ビッグコミックス、1135号、58 頁． 

 ・バスに乗る．単著、文星芸大コミックステラ、２号(7 月) 、p.299- 306． 

 

◆ 高口里純 

 ・造形作品写真「新・花のあすか組」．文星紀要 19号(3 月) 、p.37． 

 



 

◆ 堀江一郎 

 ・表紙ロゴ・デザイン．文星芸大コミックステラ、１号(1 月) 、表紙． 

 ・表紙ロゴ・デザイン．文星芸大コミックステラ、２号(7 月) 、表紙． 

 

◆ 田中誠一 

 ・なし 

 

◆ 千葉修平 

 ・文星芸大助手展 08．文星芸大ヤラリ－(6 月) ． 

 ・Night Gallery ．宇都宮白木屋本店ギャラリ－(6 月) ． 

 

◆ 布山 毅 

 ・地下展－空想と科学がもとらす闇の冒険．日本科学未来館(1 月) 、３点の展示映像． 

 

◆ 上原利丸 

 ・造形作品写真「新しき気持ちに染まる」．文星紀要 19 号(3 月) 、p.3． 

 ・栃木日展作家展．さくら市ミュ－ジアム(1 月) 、本友禅染「秋－酉年に染まる、酉年を染め

る」180×125cm． 

 ・第 47回日本現代工芸美術展．東京都美術館(3 月) 、本友禅染「子年は四角四面に染まる」180

×125cm、図録 No.80． 

 ・埼玉県芸術祭展．埼玉県立近代美術館(5 月) 、本友禅染「恋月」名古屋帯． 

 ・宇都宮市民芸術祭展．宇都宮文化会館(6 月) 、本友禅染「初春」三々． 

 ・さいたま市美術展．浦和美術館(11 月) 、本友禅染「本年もよろしく」八ツ． 

 ・第 40回日展．国立新美術館(11 月) 、本友禅染「美しき国染まる・美しき国を染める」180×

125cm、図録 69 頁． 

 

 

 

◆ 岡本泰子 

 ・造形作品写真「nest」．文星紀要 19号(3 月) 、p.5． 

 ・トバリュウ復元イラスト．単著、朝日新聞社、暮らしの風、６月号、p.5． 

 ・山東省立博物館特別展示．中国山東省立博物館(4 月) 、「絶滅哺乳類図鑑」のイラストを展示． 

 ・「K/T 絶滅期の恐竜と新時代の生き物たち」展．福井県立恐竜博物館(7 月) 、「絶滅哺乳類図鑑」

のイラストを展示． 

 ・日韓アト－ミ－ティング 2008展．文化クイントサロン(8 月) 、「nest 2007」300×200×100cm、 

  図録掲載． 

 ・「骨展」．文星芸大ギャラリ－(11 月) 、イラスト原画３点． 

 ・「骨展」の企画・展示．文星芸大ギャラリ－(11 月) 、「骨展－骨と骨から生まれたア－ト」を

紹介． 

 



◆ 林 香君 

 ・造形作品写真「華厳'07 」．文星紀要 19 号(3 月) 、p.7． 

 ・「ざぶん展」企画展．金沢 21世紀美術館など． 

 ・文房愛玩展．茨城県立陶芸美術館． 

 ・日韓中国国際陶芸展．東京芸大美術館陳列館、「華厳」． 

 ・魅せられて－今、注目される日本の陶芸展．ニュ－オ－タニ美術館、「片翼の天使」、「ゼロの

奇跡」など． 

 ・女流陶芸 in AKITA 選抜展．秋田県立近代美術館、「華厳」． 

 ・今、注目される日本の陶芸．静岡ア－トギャラリ－、「片翼の天使」、「ゼロの軌跡」、「華厳」

など． 

 ・栃木に潜むチカラ．益子陶芸美術館、「EARTH－転生」、「ゼロの軌跡」など． 

 ・個展「瞬間の中の永遠」．東武宇都宮百貨店． 

 

◆ 上野憲示 

 ・おもしろ日本美術Ⅰ．単著、文星芸術大学出版、４月、151p． 

 ・監修．宇都宮・上野記念館(5～7 月) 、「江戸文化博覧会～浮世絵絵師、戯作者、国文学者た

ちの生きた「現代の隣町」～」を監修． 

 ・監修．宇都宮・上野記念館(10～12月) 、「写山楼～文晁一門の関東画壇」展を監修． 

 

◆ 青木 茂 

 ・新・旧刊案内 33 書痴、戦時下の発禁本を読む( そのⅤ) ．単著、一寸、No.33(2 月) 、p.1 - 9． 

 ・新・旧刊案内 34 書痴、東京下谷根岸及び近傍団を読む．単著、一寸、No.34(5 月) 、p.1 - 9． 

 ・新・旧刊案内 35 書痴、渡辺亮輔、佐藤生巣、大野静方のことなど．単著、一寸、No.35 

(8 月) 、p.1- 9． 

 ・五姓田派について．単著、特別展五姓田派のすべて、神奈川県立歴史博物館(8 月) 、p.7- 11． 

 ・新・旧刊案内 36 書痴、「忘れぬうちに」集．単著、一寸、No.36(11月) 、p.1- 7． 

◆ 小町谷朝生 

 ・トキ色について．単著、文星紀要 19号(3 月) 、p.3- 15． 

 ・丸い瞳が顔となる－アリュ－ジョンの知覚世界．単著、形の文化研究、第 4 号． 

 ・日本文化のかたち百科．共編著、丸善． 

 ・発表－ゲシュタルトについて．単独、形の文化会・平成 20年次大会(10 月)  

 

◆ 小林利延 

 ・アルル「芸術家の家」の蹉跌．単著、文星紀要 19号(3 月) 、p.49- 79． 

 ・ゴッホは殺されたのか－伝説の情報操作．単著、朝日新聞社(2 月) 、240p． 

 

◆ 大滝幹夫 

 ・なし 

 

◆ 沼尻真理子 

 ・なし 



 

◆ 梅田一穂 

 ・なし 

 

◆ 小林万理美 

 ・共同企画・展示．宇都宮市上野記念館(5～7 月) 、「江戸文化博覧会～浮世絵絵師、戯作者、

国文学者たちの生きた「現代の隣町」～」を企画・展示． 

 ・文星芸大助手展 08．文星芸大ギャラリ－(6 月) 、広報を主導し出品． 

 ・共同企画・展示．宇都宮・上野記念館(10～12 月) 、「写山楼～文晁一門の関東画壇」展を企

画・展示． 

 ・共同企画・展示．文星芸大ギャラリ－(11 月) 、「骨展－骨と骨から生まれたア－ト」の企画． 

 

◆ 伊澤郡蔵 

 ・なし 

 

◆ 島野安雄 

 ・岩泉町の湧水・河川水の水質について．共著( 島野・藪崎) 、文星紀要 19号(3 月) 、p.17- 32． 

 ・脇野沢の位置と自然．単著、脇野沢村史調査団編「脇野沢の歴史－海と山の民のくらし」、む

つ市(3 月) 、全 661頁の中で 10～106頁を分担執筆で担当．  

 ・名水を訪ねて(81) 中国雲南省の大理・麗江の名水．共著( 島野・藪崎・宮沢・榧根) 、地下水

学会誌 50巻 2 号(5 月) 、p.97- 115． 

 ・Temporary variation of stable isotopes in precipitation a t Tsukuba, Ogawa and Utsunomiya 

city in Japan ．共同( 藪崎・田瀬・島野) 、XXXVI IAH Congress, IAH 2008 Toyama(10月), abstract 

T2- S21, p.143 ． 

 ・名水を訪ねて(83) 兵庫県北部・但馬地域の名水．共著( 藪崎・島野) 、地下水学会誌 50巻 4 号

(11 月) 、p.295- 305． 

 

◆ 丸山純一 

 ・時間認識の研究(1) －時間認識の２次元と関連のある諸概念の検討－．単著、文星紀要 19 号

(3 月) 、p.39- 49． 

 ・平成 19年度スク－ルカウンセラ－活用事業調査実績報告書．3 月． 

 

◆ 福田三男 

 ・なぞの大寺下野薬師寺．単著、下野新聞社． 

 

◆ ト－マス・メイソン 

 ・なし 

 

 

 

 



【7】その他 

（1） 公開講座 

・平成 20 年度公開講座 

講 座 期     間 人 数 

油絵 平成 20 年 8 月 7 日～8 月 9 日 3 日間 6 

彫刻 平成 20 年 7 月 29 日～8 月 1 日 5 日間 5 

アニメ－ション 平成 20 年 8 月 1 日 1 日間 2 

染織① 平成 20 年 8 月 4 日 1 日間 6 

染織② 平成 20 年 8 月 5 日 1 日間 0 

陶芸 平成 20 年 8 月 1 日 1 日間 17 

 

 

（2） 高大連携授業 

① 本学と栃木県立益子芳星高等学校（生活デザインコ－ス） 

講 座 期     間 人 数 

染織① 平成 20 年 7 月 30 日 15 

染織② 平成 20 年 7 月 31 日 15 

Ｍａｃ体験 平成 20 年 8 月 1 日 15 

マンガ体験 平成 20 年 8 月 6 日 15 

陶芸 平成 20 年 8 月 7 日 15 

陶芸 平成 20 年 8 月 8 日 15 

 

② 本学と宇都宮文星女子高等学校（美術デザインコ－ス） 

講 座 期     間 人 数 

油 画 

平成 20 年 5 月 15 日 15 

平成 20 年 6 月 16 日 20 

平成 20 年 7 月 7 日 15 

平成 20 年 9 月 22 日 15 

平成 20 年 11 月 21 日 15 

 

 

 

 

 



（3） 第 4 回 とちぎこども芸術祭 

 栃木県内の小学生を対象に絵画コンク－ルを開催 

 テーマ「とちぎの自然」、「だいすきな場所」どちらか任意に選んで応募する。 

 応募数 812 点 

 作品展示（入賞以上 100 点展示） 

平成 20 年 10 月 15 日 ～ 10 月 19 日 東武宇都宮百貨店 4 階 

平成 20 年 11 月 22 日 ～ 11 月 27 日 文星芸術大学ギャラリ－ 

授賞式 平成 20 年 11 月 22 日 午前 10 時より文星芸術大学ギャラリ－にて実施 

 

 

（4） 栃木県高等学校文化連盟美術工芸部会 

     実技講習会 

講 座 期 間 内 容 人 数 

実技講習会 

平成 20 年 9 月 19 日 

平成 20 年 9 月 20 日 

2 日間 

染 織 14 

金 工 13 

陶 芸 14 

 

 

（5） 地域活性化シンポジウム助成事業（講師派遣） 

    「マンガ・アニメで市民の心をうつのみや 2008 シンポジウム」 

    主催 宇都宮市、宇都宮市教育委員会、（財）自治総合センタ－ 

    共催 文星芸術大学 

    後援 総務省、栃木県 

    派遣講師 ちばてつや、鈴木伸一 

 

 

（6） 第 45 回全国高等学校美術・工芸教育研究大会 

    平成 20 年 11 月 13 日～11 月 15 日 

    岩手県 アイーナいわて県民情報文化センタ－ 

    参加教員 千葉知司、千葉修平 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【8】 ＦＤに関する学部長の提言 

 

（１） ＦＤに関して―本学はどうすべきか？― 

大学の努力規定だったＦＤが、義務化された。文科省が、大学教育の整備という従来の名目的

な形づくりを放棄して、教育の実質についての左肩上がり努力を各構成員（教員と事務）にする

よう明確に指示命令を出したのである。続いて各大学は、当然最善の努力の実績報告を求められ

るだろう。本学は学則にそれを定めているから、年度末ごとの各自の自己努力の報告は必然のも

のとなる。それを専門に担当するファカルティ・ディベロッパーを置く大学が日本でも増えてい

るようである。教育センター等をもつ大学では2006年の時点で６割程度といわれたから、現在は

さらに増えているだろう。 

ファカルティ・ディベロッパーの仕事を原則的に述べれば、授業アンケートの分析、公開授業

企画、報告書作成等を行うが、また教員個人の教授能力開発支援、学科のカリキュラム開発支援、

学生の学習支援等の各レベルの仕事がある。さらに総括としての大学全体の研究教育についての

組織づくり支援がある。 

アメリカでの定義によれば、ＦＤは教員の能力開発、教育開発、組織開発の３つである。 

教員の能力とは教授することにおける能力（教育内容のほかに、学生の長所短所の発見と是正指

導力、意思の伝達能力、よい人間関係形成能力）についての地力ないし自力拡大であり、さらに

その能力を研鑚させることが求められる。教育開発は大学の目標に沿う教育体制と方法である。

本学における具体的なそれは何であろうか？組織開発は全学的体制においてそれらを円滑に遂行

する有機的な組織形成と活動である。したがって、本気で取り組むならば、始終会議とレポート

提出があるのは必然であろう。 

さらに、したがって、それらの目標実現に向けてのコンサルテーションが必要となる。 

すなわち、それの実際の対象となるのは、授業担当の個人、カリキュラムを管理する学科長、教

育・学習に関する政策の立案と執行という各レベルにおいてである。その他、インストラクター

としての教員のワークショップや効果についての臨床的な研究も付随して行われる必要がある。

大学のレベルでは、教養教育のマネージメント、機関評価、学生支援、キャリア開発、アドミッ

ション、生涯教育、リカレント社会人教育、地域教育などの業務があろう。最低限度の準備とし

て、本学では早急に取り組む体制づくりが必要となる。 

そのような目標に沿う教員各自の自己努力は、内容として結果に反映されるはずであるが、そ

れ以前に区切り（課題、学期、年度）ごとの目標設定があるだろう。設定は、具体的で、かつ確

実に実現されるものでなければならない。また、それがどこまで（たとえば７割だったとか10割

到達できたとか）行われたかの反省的記録も必要である。あまりにも高い目標設定は最初から勇

気をくじいてしまうし、あまりにも低い目標なら設定をやめたほうがましということになるだろ

う。一年度の評価と反省が翌年度の目標設定をより正しく導くだろう。積年的向上をプランの根

底とすることである。 

進んでＦＤに取り組んできたたくさんの教員がいる大学では、たとえば授業の相互批評が実施

されてきた。みんなが参観して、どの点を改善すべきかを指摘しあうのであるが、建て前はとも

かく客観的な評価よりも感情問題が後に尾をひくこともしばしばあり、ことに留学帰りの若年の

研究者に老教授が手厳しい批判を浴びるなどの実例もあって、アメリカ式方法が必ずしも日本人

に適合しないことを教えた。そんな反省もあるが、本学も具体的取り組みが開始されなければな

らない時期に入ったことは確実である。 



（２）日光学研究の構想 

( ＦＤとしての本学の取り組みの一つの方向を満たす観光美術学研究の提案） 

 

文科省は現在、国内全大学に教育向上をめざすカリキュラム改善（ＦＤ）を指示している。本

学も取り組むべき課題だが、それと並行して大学独自の特色を示す課題もある。 

本学を地域的に特色づけうるもの、かつ全国レベルで印象的であることは日光との関係づくり

にあろう。あえていえば、本学は「日光学の構築」により特化されるべきである。 

それは本学研究陣が、日光・東照宮を、造形表現、デザイン構想、美術史・美学、芸術学、保

存科学の研究対象としての美術構造体として見ることによって成り立つ。 

東照宮が美術構造体としてありうることは、歴史的に古い美的建造物であり（アメリカの文化

財のもつ時間的歴史性を考えるならば、明らかに同等である）、また鑑賞にたえる細部をもち（細

部を造形するモチーフのテーマの多様性は国内に比肩するものがない）、多くの観光客が常にお

しかけていること（観光対象として今も温泉地とともに探訪する魅力にあふれている）に加えて、

それの寺社境内の空間を内外反転した美術館、すなわち〈裏返しの建造空間がつくる美術館〉と

して想定する視点からの学術的評価を本学の研究が与えることができるならば、明らかに成立す

ることである。 

すなわち、山岳・湖水・瀑布を区域に取り入れた植物が豊かなエコ空間と、寺社境内を構築す

る建築諸物による自然美・人工美の総体を、鑑賞者が大きな範囲で行動しながらとらえる、ひと

つの巨大な美術館と見るとき、構成する全体と観光客（観者）の相互交流のうちに得られる「温

泉保養地の魅力」「感銘を与える自然空間」「文化的な価値をもつ東照宮の存在」の力が同時に

作用して、強い視覚的なアピールと心身による受容作用を与えるものである。すなわち、その全

体像を観光と美術価値の一体的提示とみなすことができるであろう。したがって、それを現代的

な魅力、今日的訴求力をもつ観光空間、あるいは歴史を反映する造形美術が表す時間―空間イン

スタレーションとして評価することは可能である。その評価をなす学的領域が「観光美術学」の

創設であると考える。 

観光美術学は、新しい評価ジャンルとして認められるべき学的領域であり、今日の観光盛期に

おいては、日本の美術文化研究が生んだ新領域として豊かな未来への展望をもつ。 

観光美術学は今後養育されていかなければならない未詳のものであるが、支持され涵養されるこ

とによって、文化的観点に立つ未来学となろう。それを本学の一つの研究の柱と設定することに

よって、日光学成立の現実的具体的方法となることが期待される。 

周知のように、東照宮は、建造当時の状態を可能なかぎり保存し保ち続けていることを目標に

置く。すなわち、それは観光客誘致目的ではなく東照宮自体のためであるが、①今日においても

創建時の外観内的状態を維持すべく修復をしていること、②そのための専門機関をもち技術者を

養成していること、③それを常時可能とする財源を確保していること等の、確固たる保存条件を

完備することにおいて国内では例外的な事例である。 

それを研究領域として考えることは、一つは技術に裏づけられた文化財保存学の領域にかかわ

ることであり、材料・技法においてとくに日本画の伝統技術とつよく関連する性質のものである

から、日本画専攻を設置する本学において積極的に研究側面からも取り組むべき意味を十分にも

つと言えよう。 

なお、将来の目標として、保存科学の視点に立つ科学の進歩による新開発の材料の採用可否の

検討の研究も必要であろう。それはすなわち、現状と一致する外観を保ちながら、 



修復が必要な期間を可能なかぎり引き延ばすことができる経済的研究としても必要である。 

それによって、第一に経済的な負担を軽減できること、第二に修復するたびに不可避的に旧状か

ら離れやすくなる条件を回避できること、第三に修復技術の後継者がだんだん得られにくくなる

という暗い将来の見通しにも対応可能であること、加えて第四のそれによって過去の技術を復元

獲得できる等の条件を満たすものであるから、美術系大学の本来の研究対象とするべきものであ

ることは言うまでもない。それには、東照宮との打合せを含めての総合計画というデザイン・マ

ネージメントの協力が必要である。 

付言すれば、日光に関する造形研究は、本学に一般的アピールを備えるギャラリー・グッズを

考える新たな契機になろう。さらに大きい第二の問題は、同時にそこには、観光ということに関

わる新研究テーマが提出されていることである。その研究は今日の重要な研究対象として看過し

えない価値をもつ。 

それが「観光美術学」と唱えるこの提案と直接に結びついている。観光美術学は、日光にもっ

とも近いロケーションをもち、造形美術教育を旨とする本学にとって、必要かつ十分な条件をも

つ、新しい研究領域として成立させるべきものと考える。なぜならば、観光は日本の次期国家的

目標となる経済産業であるからであって、その研究推進を日光と強く連携しながら進めることが

大学の特色づくりに直接役立つからである。 

観光は、「風光見物（この意味において酒席を前提にする物見遊山と区別されうる）」 

という意味を大正時代に与えられた、新しい言葉だった。その世界史をふり返れば、観光は鉄道

の発達と結びついてイギリスに誕生し、市民の旅行意欲を刺激し満足させることに向けて発達し

た。日本が国有鉄道が国際観光局を置いた（昭和５年）のも同じ理由による。 

イギリスではその成果がトーマス・クック（19世紀後半、近代観光パッケージ旅行の生みの親）

を誕生させた。その背景に、18世紀来のイギリスに誕生した、未開の異国の地に対する冒険探検

旅行への憧憬がその展開の力として働いたことは忘れられない。さらにそれを〈景色を鑑賞する〉

イギリス伝統の文化意識がもり立てた。それに携帯用のカメラ・オブスクラの発明が力を貸して、

未開土地の真実の姿を告げる役割を果たした。カメラの真実の報告と現地の実感体験報告の結び

つきによる知的、視的成果も大きかった。 

『観光文化学』（山下晋司編著）には、世界観光機構の発表した観光旅行者の数字が載せられ

ている。それによれば、2006年実績で年間８億4200万人が旅行したが、それは世界の国内総生産

（ＧＤＰ）の１割強に相当する数字という。さらに、今後に予想される観光旅行者数はさらに増

加し、2010年には10億人、2020年には16億人に達するとする予測がある。この巨大な数は、日光

の観光にも及ぶであろう無視不可能な数字を示している。 

ちなみに、日本への外来観光旅行客の落とした外貨獲得によるＧＤＰ寄与率は、2004年の時点で

あるが、中国の1.6パーセントに対して0.3 パーセントという比較にならぬ低さにあった。それは

アジア諸国の中でも第７位にとどまる数字である。観光客誘致のダントツ一位は中国、その半分

にもとどかないが第二位はマレーシアで、第三位香港と続く。 

そのような情勢から本学の研究テーマの一つとして私が提案することは、日光を対象とする観

光に目を向けようということである。実は観光美術学という造語は、一度本学か文科省に提出し

た大学の取り組みの文書に記載した。その提出文書は採用されなかったが、独自の研究領域とし

て今後実績を積むべき目標「日光学」の一翼を担う分野と考えている。 

それによる内容の充実は、今後、栃木全県の観光産業に波及する力をもつであろう。 

 



（３）美術観光学の提唱 

 

はじめに新しい教育とは何かを考えたい。それはひとまずは新しい手段、器具による教育が考

えられる。小学校から英語とコンピュータ教育を取り入れることもその一つかもしれない。私の

研究領域からいえばそれについての顕著な前例がある。明治８年から始められた「色図」教育で

ある。それはものの見事に失敗した。何の痕跡もとどめぬほどに。いや、そのように言うのは誤

りかもしれない。その中の一つの話題の「虹」が、その後若干の影響を英語辞典の訳語などに残

したことは事実だからである。日本で初めての色彩の科学研究のグループの名前も、戦時中のこ

とではあったが、「虹の会」といった。 

「色図」はアメリカの教科書からの転載和訳図である。それは原色と混合色を一枚の展開図に

示して、色体系図としてのそれぞれに現れた区画に色名を与えたものである。 

教育的問題はその和訳色名にあった。それらがあまりにも生活感覚から乖離していた名前だっ

たために、教場を離れた子供たちの頭に何も残らなかったのである。 

色は目に見える物すべてについていることから、きわめて生活に密着している。それを教材に

すること自体には何ら問題はない。問題は言葉だ。訳語という、多分それゆえに教育に適してい

ると当事者に理解されたのであろうが、それが何とも噴飯ものであった。今から振り返っていう

ならば、であるが…。その典型例としては、たとえば鸚鵡緑があげられよう。鸚鵡緑とはいかな

る色にやある？当時の問答教育風にいうなら、そうなろう。これはパロットグリーンのことだ。

パロットグリーンは現在も死語ではないであろうが、しかしいまや英和中辞典にも載せられてい

ない。鸚鵡の羽の色というのであればいかにもありそうにも思われるが、鸚鵡緑という色彩語は

日本で生き残れたのだろうか。 

思い出話でいえば、鸚鵡は母方の祖父の家で飼われていた。だから私は、小学校に入る前から

その鳥の羽の緑色を知ってはいた。だが、明治十年代までの全国の児童（それについての当時の

被教育対象者は小学３、４年生）で、鸚鵡を知るものの数はいかほどであったか？それが鳥など

とは、どれほどの子供が知っていただろうか？どんな形の鳥かも知らず、その羽の緑色などにつ

いてどれほどの子供たちが考えつこうか？鸚鵡緑というのだが、その羽の色は緑一色なのか、そ

れとも違うのか？羽の色は、たとえば烏のように光っているのか、または雀の羽のように光らな

いのか？そのすべてについて知らないのであれば、そんな実感性のないことを「学ぶ」ことが果

たして初等児童の教育になるのだろうか？ 

そのような疑問に答えたのは、何も残らなかったという事実である。この色彩教育は理科の一

部という格付けだったようだが、それに使う教科書は、各県ごとに示されたモデルに基づいて作

成されたから、県ごとの差が尐なからぬ大きさで存在した。程度の低い事例でいうと、力を入れ

ない県のテキストは紙質も悪く、印刷もひどく、色を自分たちで塗る学習ページでは子供たちが

落書きに近い色塗りをしていた例も目にできる。やり方を間違えた教育の例である。その誤りは

現在も陥穽をしかけて嵌まるものを待ち構えている。 

ところで、美術観光学とはどのような経路で発想されたか？山下晋司氏のグループが近年提唱

する「観光文化学」という新しい研究領域がある。これは、世界規模で行われている観光を経済

に与える影響において一つの文化的産業と見ようというものだ。それによると、世界観光機関の

発表では全世界で2006年に年間８億4200万人が観光旅行をし、2020年には16億人に達すると予測

される。世界旅行産業会議（ＷＴＴＣ）は、2006年の観光産業は世界の国内総生産（ＧＤＰ）の

１割強に相当すると見積もっている。旅行者の規模がさらに大きくなれば、無視できぬ数字とい



う域をはるかに越えることになろう。 

美術観光学は、その産業的拡大を視野に入れ、文化的な観光をさらに美術の視点において開拓

し、その面から観光の文化生の内容を高め、補足しようという観点に拓かれる新しい着眼と想定

に立つ研究分野である。日光についていうならば、それは色彩と形態における美術表現や写真の

対象として既によく知られて多数の旅行者を呼んできたが、新しい保存のための研究や環境と一

体化する造形表現、物産をさらに固有化するデザイン開発等、今後に期待される課題はまだ多く

残されていよう。それらを今日的問題意識においてとらえ、美術の目から研究の方向づけをし、

具体化する研究領域が美術観光学である。 

観光旅行は、日常の生活感を離れた解放を楽しむための旅行であろう。それは、異文化に触れ

て自分の経験世界から開放されるゆとりの楽しみの体験旅行と定義されよう。そこに文化が参入

するならば、それはまた教養と五感的感性を拡張しうる旅と変わる。そういう文化的価値は、こ

とに大きな異文化接触の楽しみを付加しよう。その付加は、視覚においてもっとも強く、高く享

受されうるものであることは言うまでもない。美術観光学はその面を純化して与えることを研究

する、観光旅行の要請に応えるべき新しい学術分野である。観光旅行は、世界規模で行われるも

のであり、その美的体験旅行は鑑賞するべき文化的対象を持ち、治安と安定した旅行が保証され

る地域において、さらに拡大されるものとなろう。日光はまさにそのような地である。 

本学は近くに世界文化遺産の日光・東照宮が位置する、絶好の研究ロケーションにある。 

日光は、深い森をもつ街道、起伏に恵まれた地に豊かな湯量をもつ温泉、男体山ほかの山岳と華

厳の滝および戦場が原という観光地としての魅力に富む自然美と最高の建造物による人工美が一

体になった場所であって、美における研究対象としてまだ多くの発掘されないものを潜め持って

いる。まさに美術観光学が発想されてよい場所である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【9】ＦＤ会議の設置及び運営要項 

本委員会は、本学における教育の質的向上を図ることを目的とした Faculty Development 

（教育方法改善に関る教員啓発活動。以下「ＦＤ」という。）を組織的に推進することを目的に 

平成 20 年度に設置した。 

本委員会の審議事項は、以下の通り 

① ＦＤに関る研修会及び講習会 

② 学生による授業評価に関する事項 

③ 教員の教育方法相互研鑽に関する事項 

④ その他、各委員会が必要と認めた事項 

・委員の構成 

学部長、教務部長、学部選出委員（6 名）、学長が指名するもの 1 名。 

 

  平成 20年度委員 

     小町谷朝生（学部長）、宮下 實（教務部長）、上原利丸（ＦＤ議長） 

     石山かずひこ、宮北千織、細田秀明、梅田一穂、千葉修平 

小野貴久（教務課長） 

 

 

 


